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- Sezione del Giudice dell’'Udienza Preliminare -

Il Giudice dell Udienza Preliminare

alla udienza preliminare del 27.11.2015, lette le memorie depositate e ascoltate le odierne discussioni, ha
pronunziato la seguente

ORDINANZA

sulla ammissibilita delle domande di costituzione dj parte civile depositate alla udienza del 12.10.2015;

OSSERVA

Sulle costituzioni di parte civile formulate nei confronti delle persone giuridiche per i
reati di cui ai Capi C), D), E) ed F).

In via del tutto preliminare, occorre rilevare come vadano, prima Jacte, rigettate quelle richieste di
costituzione di parte civile nella parte in cui le stesse vengono avanzate nei confront dei soggetti
giuridici Banca Monte dei Paschi di Siena e Nomura International (quest’ultima oggi esclusa per vizi di
notfica) per gli illeciti amministrativi ascritti a tali ent ai senst e per gli effetti del D. Lgs. n. 231/01.
[nfarn, la questione dell’ammissibilita della costituzione di parte civile nei confronti degli ent collettivi
puo definirsi risolta a partire dall’arresto gurisprudenziale della Suprema Corte di Cassazione del
22.1.2011 n. 2251, Fenu.

In tale pronuncia, la Corte di legitimita ha sottolineato come nessuna possibilita di istanza di
risarcimento possa essere formulata nei confronti dell’ente collettivo, posto che Pillecito attribuito a rale
soggetto e strutturato nella forma di una fattispecie complessa, della quale il reato costituisce solo uno
dei presupposti fondamentali, per cui l'autonomia fra i comportamend riferibili alla persona fisica e
quelli addebitabili all’ente preclude i# nuce 1a possibilita di estendere la competenza del giudice penale a
conoscere dei danni eventualmente causati dall’illecito dell’ente mediante il combinato disposto degli
articolt 74 C.p-p- e 185 c.p., evidenziandosi ulteriormente che non risulterebbe possibile individuare un
danno derivante dall’illecito amministrativo diverso da quello prodotto dal reato.

Tale interpretazione ha, peraltro, ricevuto anche il successivo avallo della sentenza della Corte di
Giustzia dell’Unione Europea del 12.7.2012 n. C-79/11, nella quale si é affermato che non & in
contrasto con l'art. 9 § 1 della decisione quadro 2001/220/GAI del Consiglio del 15.3.2001 (relativa alla
tutela della virtima nel procedimento penale) un sistema in cui la vittima di un reato non possa chiedere
il risarcimento dei danni diretramente causat dal reato alla persona giundica autrice di un illecito
ammuinistrativo da reato, ove sia consentito alle vitime di far valere le pretese risarcitorie nei confronti
delle persone fisiche.

P di recente, infine, anche la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 218 del 18.7.2014 (nella quale ha
ritenuto inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 83 del codice di procedura



penale e del Decreto Legislauvo 8 giugno 2001, n. 231), ha avuto modo di affermare come “se/ sistema
delineato dal d.lgs. n. 231 del 2001, I'ilfecit ascrivibile all'ente costituisca una Jattispecte complessa e non si 1dentifichi
con il reaty commesso dalla persona fisica, il quale ¢ solo uno deglt elementi che formano l'illecito da i dering la
responsabilita amministrativa, unitaments alla qualtfica soggettiva della persona Jistca, alle condiziont perché della sua
condotta debba essere ritenuto responsabile l'ente ¢ alla sussistenza dell'interesse o del vantaggio di questo. Ma se illecito
di cui l'ente ¢ chiamato a nspondere ai sensi del d.dgs. n. 231 del 2001 non coincide con il reato, l'ente ¢ l'autore d;
questo, non possono qualificarsi coimputats, essendo ad essi ascritti due tlecits strutturalmente diverss”,

La definiava e conclamata differenza strutturale tra reato ed illecito amministrativo, pertanto, preclude
in radice la possibilita di individuare una eadem ratio che consenta un’estensione analogica del contenuto
precettivo dell'art. 74 c.p.p. per le pretese risarcitorie scaturend dalla responsabilita da illecito dell’ente.
Alcune perplessita, pur concettualmente ed obiettivamente condivisibili, avanzate da una parte della
dottrina, sulla circostanza che un tale orientamento possa, in specifici casi concred (come, ad esempio,
in caso di patteggiamento o di decesso della persona fisica dell’imputato e, in genere, in tutte quelle
ipotesi in cui la persona fisica ‘esca’ dal processo), limitare ingiustificatamente le possibilita di rivalsa
della persona offesa o del danneggiato dal reato non ricorrono nella fattispecie concreta in esame, per
cut le stesse rimangono relegabili a situazioni di pura astrazione, non valorizzabili nella presente
decisione.

Tutte le pretese risarcitorie formulate in tale direzione devono, pertanto, essere dichiarate nammissibilj
e rigettate, per difetto del presupposto fondamentale dell’esercizio di una facolta riconosciuta dalla

legge.

Sulla costituzione di parte civile della Consob per il reato di cui al Capo B) nei confronti
degli imputati.

Come noto, la Consob, che ha come obiettivi la tutela degli investtori e Pefficienza, nonché la
trasparenza e lo sviluppo del mercato mobiliare, ha ricevuto espressa facolta di costituirsi parte civile
dall’articolo 187 wndedes del D. Lgs. n. 58/98 (T.U.F.), come modificato dall’art. 9 della L. n. 262/05.
Prima di tale novella, infatti, la Consob poteva intervenire nei processi penali solo in qualita di ente
esponenziale (come ancora oggi sancito dal comma 1), ma al comma 2 viene oggi ex professo riconosciuta
la facolta di costituzione di parte civile perlomeno per i reati di cui agli artt. 184 e 185 T.U.F. (non
mancando invero opinioni dottrinali in favore dell’ammissione per una piu ampia gamma di illecit,
almeno con riferimento alle condotte tllecite di ostacolo alle funzioni di vigilanza della Consob).

In buona sostanza, I'Autorita di Vigilanza continua ad agire quale ente portatore di interessi
superindividuali, ma é legittimata, in caso di condotte lesive dell'integrita del mercato azionario, ad
esercitare quella che ¢ stata definita, desumendola da alcune pronunce di merito, una azione civile
‘atipica’, in quanto svincolata da un danno, ma finalizzata comunque ad un risarcimento, non potendosi
surrogare agli altri soggetti eventualmente danneggiati.

La Consob ¢, pertanto, soggetto legittimato ex /ege alla costituzione di parte civile per il reato richiesto e
net confrond degli imputati ai quali esso ¢ ascritto, con cio risultando irrilevante la questione
prospettata del pesitum di danni patrimoniali o non patrimoniali, quest'ultimi pure astrattamente
1potizzabili.

Sulle costituzioni di parte civile formulate dalle associazioni dei consumatori.

Com’e noto, I'art. 91 C.p-p- consente lintervento nel processo penale degli ent e delle associazioni
rappresentative di interessi lesi dal reato,
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La partecipazione al processo penale degli ent esponenziali per la tutela di interessi dagli stessi
rappresentat ¢ stata oggetto di una profonda evoluzione e di continue elaborazioni dottrinali e
giurisprudenziali.

La comunanza di un interesse a piu soggett e la necessita che sia un organismo collettivo ad attivare la
tutela di tale posizione ha, nel tempo, imposto la questione della rilevanza giuridica e della conseguente
azionabilita degli interessi in gloco.

[I nferimento a siazioni definite sovra individuali (espressione che, correntemente, nel dirtto
ammuinistrativo abbraccia sia glt interessi diffusi che quelli collettivi) esprime la comunanza diun
interesse a piu soggett e la circostanza, tendenzialmente necessitata, che costoro si coalizzino al fine di
rendere tale interesse tutelabile in concreto.

[ pia recent orientamenti gturisprudenziali, di merito e di legittimita, riconoscono la configurabilita di
un danno nsarcibile in €apo a dette associazioni quale conseguenza immediata e diretta della violazione
della norma incriminatrice penale, con attivazione dello strumento dellarticolo 90 c.p.p., in luogo di
quello dellarticolo 91 c.p.p che, a norma dellart. 92 C.p-p., richiederebbe anche il consenso della
persona offesa.

Sul punto ¢ bene ricordare come la giurisprudenza, in particolare quella amministrativa, abbia sancito in
modo chiaro e netto la distinzione tra interessi collettivi e interessi diffusi.

L'interesse diffuso ¢ quella situazione definita in dottrina come vivente «llo stato fluido e magmaticon,
in origine adespota (senza titolare) e relegata a un livello pregiuridico per il fatto di essere riferita a
collettivita non determinate, o non agevolmente determinabili, di citradini. Sono interessi indisting,
comuni a tuttl i soggetti di una formazione sociale ovvero di una collettivita nazionale o internazionale
e, come tali, insuscettibili di appropriazione, individuale o corporativa, della gestione processuale.
L’interesse collettivo, invece, abbraccia due ordini di ipotesi.

In primo luogo, puo consistere in un interesse ¢ proprio di un’organizzazione in quanto tale (intesa
come autonomo soggetto di diritto) e che non potrebbe (neanche astrattamente) radicarsi in capo ad un
singolo individuo: si tratta, insomma, di una normale situazione gluridica appartenente a un soggerto
collettivo.

[n secondo luogo, pué tratrarsi di un interesse che riguarda in modo omogeneo tutti 1 membri di un
gruppo o di una categoria (accomunati, per esempio, da una certa qualita soggettiva o da una specifica
condizione lavorativa), ma che ¢ tutelabile (in assoluto o mediante particolari procedure) solo attraverso
la mediazione di un soggetto collettivo. Sebbene, quindi, linteresse collettivo In senso proprio sia
teoricamente profilato come interesse «di tutti e di ciascunon, la dimensione individuale dell’interesse
viene oscurata per il fatto che il diritto di azione & riservato al soggetto organizzato. Sono interessi che,
rappresentando un momento di soggettivizzazione e corporativizzazione, sono suscettibili di tutela
giurisdizionale, poiché trovano titolarira in capo ad enti esponenziali che si distinguono tanto dalla
comunita generale, quanto dat singoli associati dell’organizzazione collettiva,

E essenziale (secondo un orientamento pacifico in giurisprudenza, cfr. Cons, Stato, sez. V., 11.7.2008 n.
3451) che lorganizzazione agisca a tutela della categoria intera o di interessi comuni a tutti i suoi
membri, non potendosi occupare di questioni che riguardano i singoli iscritti o suscettibili dj dividere la
categoria in posizioni disomogenee.

L’organizzazione, a sua volta, deve manifestarsi in modo evidente, richiedendosi che Pinteresse
collettivo abbia come portatore un “ente esponenziale di un gruppo non occasionale”, mentre non ¢
decisiva la forma giuridica assunta dallorganizzazione, purché questa abbia un sufficiente grado di
stabilita e un livello adeguato di riconoscibilita.

La tutela risarcitoria degli interessi collettivi & stata ammessa dalla Suprema Corte di Cassazione (cfr.
sentenza Cass. SS.UU. Civ. n. 500 del 22.7.1999) la quale ha disancorato I'art. 2043 c.c. dai meri dirita
soggetuvi, sostenendo che anche la lesione dj interessi legittimi puo essere fonte di responsabilita
aquiliana laddove trattasi di interessi significativi e rilevand per I'ordinamento,



Gli organismi associativi sono pertanto legittimati all’azione civile nel processo penale se gli interessi
lest dal reato -di cui sono essi portatori- possono ritenersi interessi collettivi differenziad e non gia merni
interessi diffusi ed astratti della comunita sociale.

In altri termini, la legitimazione processuale degli enti collettivi sussiste qualora Pinteresse azionato
costituisca patrimonio morale imprescindibile dell’ente ed il reato contestato, oltre a ledere la situazione
soggettiva protetta in via diretta dalla norma penale, produca anche un danno allente che della tutela
della medesima situazione ha fatrto il proprio interesse esclusivo o prevalente.

[n tali casi, si verifica una vera e propna lesione del diritto alla personalita dell'organismo collettivo, da
cul scaturisce un danno morale idoneo a legittimare la partecipazione di tale organismo al processo
penale.

La costruzione di parte civile di enti collettivi deve essere ammessa allorquando dall’offesa allinteresse
rutelato dalla norma penale derivi anche una lesione del diritto di personalita del sodalizio, con
rferimento allo scopo ed ai suoi component, mentre tale diritto soggettivo non & configurabile
nellipotesi in cui ricorra un mero collegamento ideologico (tenuto conto dellinteresse indicato nello
statuto) con il bene protetto dalla norma penale.

Tali principi sono stati ribaditi in numerose pronunce della giurisprudenza di legittimita (ctr., in tema di
reati ambientali, Cass. 11.4.1992 n. 4487, Ginatta; Cass. 19.1.1994, n. 439, Mattiuzzi; Cass. 26.9.1996 n.
8699, Perotti) ove ¢ stato escluso 0 ammesso il diritto al risarcimento per le associazioni ambientaliste o
ecologiste, a seconda che fossero portatrici di un mero interesse diffuso e pubblico o invece di un
diritto soggettivo o interesse corporativo, posto che la tutela del’ambiente & riservata n via esclusiva
dalla Legge n. 349/1986 e dall’art. 311 D.Lgs. n. 152/2006 allo Stato ed agli enti pubblici territoriali, ma
costituisce anche un valore fondamentale di rilievo costituzionale proprio del singolo associato; in tema
di esercizio abusivo della professione per le associazioni di categoria, cfr. Cass. 10.1.1990 n. 59,
Monutcelli; Cass. 21.1.1999 n. 795, Marazzi; ancora Cass. 20.6.1986 n. 5987, Battaglini, in tema di
legittimazione delle associazioni sindacali per la violazione della normativa antinforrunis tica).

In buona sostanza, le diverse pronunce giurisprudenziali hanno dettato oramai in modo definitivo le
linee-guida per differenziare in quali casi P'ente puo definirsi esponenziale e portatore di un interesse
proprio ed in quali casi la lesione dellinteresse rappresentato dall’organismo associativo meriti tutela
risarcitoria, precisando che ¢ affidato all'apprezzamento del giudice di merito accertare se I'interesse che
Pente o Passociazione pretende di azionare rentri in un collegamento concreto ed effettivo col
circostanziato ambito di incidenza del sodalizio ovvero se Pinteresse, ancorché accennato nello staruto
sia astratto e diffuso, di guisa che Pente sia legitimaro soltanto allintervento nel procedimento penale,
purché concorrano le condizioni allo uopo previste dal codice di procedura penale agli artt. 91 e ss.
C.p-p. (cfr. cfr. Cass. 10.1.1990 n. 59, Monticelli: Cass. 26.9.1996 n. 8699, Perotti).

[n particolare gli indicatoti su cui si sofferma la giurisprudenza penale ed amministrativa sono:

- 'esistenza di una posizione gturidica in capo agli enti consona al bene giuridico tutelato posta dall’ente
come proprio “fine statutario essenziale’ (Cass. 21.10.2004 n. 46746, Morra) che comporti il diritto al
fisarcimento dei danni commisurato alla specifica lesione degli interessi collettivi rappresentat (Cass.
9.10.2006 n. 33887, Strizzolo);

- Pesistenza di un diritto collettivo e di un diritto fondamentale di ogni uomo dal valore di rilevanza
costituzionale (Cass. 23.3.2004 n. 13989, Castaldo; Cass. 3.11.2006 n. 36514, Censi);

- la legittimazione ad agire davand al giudice ammunistrativo consentita alle organizzazioni ammesse a
partecipare al procedimento amministrativo (Consiglio di Stato, sez.VI*, 27.8.1982 n. 407);

- 1l collegamento territoriale tra 'ambito operativo dell'associazione e I'area interessara dalla lesione nel
senso che deve sussistere un radicamento sul territorio da parte dell’ente anche a mezzo di articolazioni
locali;

- 1 collegamento con scopi statutari di tutela lesi dal reato che lente dimostri di aver perseguito,
configurandosi zure proprio la pretesa tisarcitoria, con I'assunzione di aver subito per effetto del reato un
danno, patrimoniale o non patrimoniale, consistente nell'offesa all'interesse perseguito dal sodalizio e
posto nello statuto quale ragione istituzionale della propria esistenza ed azione, con la conseguenza che
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ogni attentato a tale interesse si configura come lesione di un diritto soggetuvo inerente la personalita o
identta dell’ente, in riferimento ad una situazione storicamente circostanziata, assunto nello statuto a
ragione stessa della propria esistenza e azione, con leffetto che ogni atrentato a tale interesse si
configura come lesione della personaliti o identita del sodalizio (Cass. SS.UU. 18.9.2014 n. 38343,
Espenhahu; Cass. 17.10.2007 n. 38290, Abdoulaye). In altri termini, & necessaria anche una continuita e
rlevanza del contributo concretamente apportato dall’organismo alla difesa del bene gturidico leso dal
reato per cul € processo.

L'ente deve, pertanto, dare prova di avere, come fine precipuo della sua artivita, la tutela dello specifico
interesse leso dal reato e di aver concretamente svolto attivita a difesa di quell'interesse, dimostrando Io
sforzo sociale ed eventualmente economico profuso per la salvaguardia dell'interesse statutario, peraltro
intervenendo in un momento temporalmente prossimo a quello dei fatti contestat ¢ in riferimento alla
situazione storicamente circostanziata.

Tanto premesso, deve rilevarsi che Pattenzione legislativa e giurisprudenziale, oltre che per le
associazioni ambientaliste, si ¢, da alcuni annj 4 questa parte, concentrata verso gli organismi
rappresentativi dei consumatori (categoria di soggert che, non svolgendo attivita imprenditoriale,
vengono ad essere parte -contrattualmente debole- dj rapporti interprivatistici o pubblicistici per
accedere a beni e servizi): cid, in particolare, a seguito della emanazione della normativa comunitaria e
di quella statale che ha recepito le direttive comunitarie (vedi la legge n. 52/1996 che ha recepito la
direttiva comunitaria 5 aprile 1993, n. 93/13 e la legge n. 281/1998 che ha riconosciuto esistenza dei
diritti dei consumatori ed istituzionalizzato la figura delle associazioni di categoria).

Relaovamente a tale problematica, numerose decisioni dei giudict di merito hanno ritenuto o escluso la
legittimazione degli enti rappresentativi dei consumatori conformemente ai criteri enucleati dalla
glurisprudenza di legittimiti (G.U.P. Tribunale di Milano, ordinanza 10 febbraio 2003; G.U.P.
Tribunale di Monza, ordinanza 7 marzo 2000; Corte di Appello di Milano Sez. [V™, sentenza 31 ottobre
2002, n. 5298; G.U.P. Tribunale dt Parma 24.10.2006 bancarotta Parmalat; G.U.P. Tribunale di Roma,
ordinanza 31.10.2006, bancarotta Cirio; Trbunale di Milano ordinanza del 18.4.2008, proc. Parmalat).
La legittimazione processuale degli enti esponenziali costituitisi a rutela dei consumatori va ritenuta
laddove trattasi di organismi che, essendo sorti con la finalita primaria di tutela della situazione
soggettiva coinvolta nella vicenda penale, possono dirsi lesi nel loro diritto di personalita, nel senso che
hanno subito un danno, promanante in via immediata e diretta dal reato oggetto del processo,
all'interesse di cui sono portator e che costituisce il loro patrimonio imprescindibile.

Al riguardo, si evidenzia che la legge n. 281 del 1998, riconoscendo in via formale la sussistenza di
precisi diritti individuali e collettivi dei consumatori (tutela della salute, sicurezza e qualita dei prodotti,
corrette informazione e pubbliciti, trasparenza nei rapporti contrattuali concernenti beni e servizi), ha
sancito definitivamente la rilevanza giuridica dellinteresse di categoria, conferendone anche una precisa
caratterizzazione in termini di distinzione rispetto ad altre categorie di interessi collettivi.

Pertanto, il riconoscimento governativo e la smtutarizzazione ed istituzionalizzazione di numerosi
organismi a livello nazionale, sorti proprio per la tutela del consumatore, dimostrano implicitamente la
sussistenza in capo a tali enti di un interesse collettivo oramai riconosciuto e conclamato che costituisce
a loro finalita primaria e la loro stessa razip essend;.

Le associazioni di consumatori di rilevanza nazionale ex art. 137 del D.Lgs. n. 206 del 2005 sono
legittimate ad intervenire autonomamente nel procedimento penale in qualita di persona offesa ex art.
90 c.p.p., e non gia quale ente solo equiparato all'offeso ai sensi dell’art. 91 C.p.p., in relazione agli
interessi collettivi dei consumatori e degli utenti riguardanti le materie disciplinate dal medesimo
Decreto Legislativo, poiché questi interessi hanno natura autonoma e distinta rispetto alla somma degli
interessi imputabili ai singoli soci. In tale ipotesi, 'ente & portatore di un interesse proprio, di tipo
corporativo, distinto dalla somma degli interessi soggettivi comuni ai soci o a questi ascrivibili come
singoli e, in questi termini, autonomo intervento dell’ente quale persona offesa dal reato é ammissibile
al sensi dell’art. 90 c.p.p. e non dell’art. 91 C.p-p-,» potendo I'associazione far valere un nteresse
collettivo suo proprio suscettibile di lesione diretta a seguito della condotta incriminata e, 1n tal caso,
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risulterebbe anche inapplicabile il limite dettato dallart. 212 disp. att. c.p.p. (Cass. 5.12.2014 n, 51080,
ignod).

La conseguenza di tanto ¢ che tali organismi debbono essere ritenud soggetti legittimati all’esperimento
dell’azione civile ove essi dimostrino che il reato ha cagionato loro un danno di natura non patrimoniale
allo scopo starutario perseguito.

A tal proposito, deve rilevarsi che Particolo 2 del D. Lgs. n. 206 del 6.9.2005 riconosce e garantisce 1
diritti e gli interessi individuali e collettivi dej consumatori e degli utent, anche in forma collettiva ed
associativa. In particolare, ai consumatori ed agli utend sono riconosciuti come fondamenali i diritti, di
cut alla lettera ¢), alla correttezza, alla trasparenza ed all’equita nei rapporti contratruali.

Larticolo 137 del decreto in parola prevede istituzione, presso il Ministero delle Attivita  produttive
(oggt Ministero dello Sviluppo Economico), di un elenco delle associazioni dei consumartori e degli
utent! rappresentative a livello nazionale. L’iscrizione ¢ subordinata al possesso, da comprovare con
la presentazione di documentazione conforme alle prescrizioni e alle procedure stabilite con decreto
del Ministro, di determinati requisiti.

L’articolo 139, infine, stabilisce la legituimazione ad agire delle associazioni dei consumatori e degh
utend inserite nell’elenco di cui all’articolo 137 a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli
utentl.

Oltre a quanto disposto dall’articolo 2, le dette associazioni sono legittimate ad agire nelle ipotesi di
violazione degli interessi collettivi dei consumarori contemplati nelle materie disciplinate dal codice del
consumo.

[n definitiva, il conseguito riconoscimento normativo degli ent, il perseguimento dello scopo
istituzionale e l'incidenza del reato sulla posizione soggettiva di una molteplicita di consumatori ed
utentd, come pure Papporto sia sociale che economico fornito dallente alla comunita a difesa
dell'interesse collettivo rappresentato, determinano inevitabilmente un danno non solo alla collettivita
in sé, ma anche alla stessa personalita dell’ente quale elemento fondante la sua legittimazione
processuale.

Alla luce di tali premesse, deve rilevarsi che tutte le associazioni che hanno avanzaro nella presente sede
istanza di costituzione di parte civile hanno ottenuto il riconoscimento governatvo ai sensi della Legge
281/1998 quali enti portatori degli interessi dei consumatori la cui tutela ne costituisce lo scopo
primario o prevalente. Dalla lettura dei relativi statuti si evidenzia Penunciazione, tra gli altri, della
finalita di protezione e tutela dei consumatori-risparmiatori, ovvero degli utenti che hanno, facendo
affidamento sull'offerta alla raccolta del pubblico risparmio, usufruito degli strumend finanziari
predisposti dalla BMPS,

Le associazioni de quibus hanno, inoltre, dimostrato un assiduo attivismo a tutela del diritto alla
trasparenza e alla correttezza informative nellambito del mercato mobiliare, anche producendo una
folta rassegna stampa dalla quale si evincono la costante azione -anche di caratrere propagandistico e
informativo- esercitata dalle stesse e l'attenzione mostrata per situazioni che potevano compromettere o
pregiudicare la liberta negoziale del risparmiatore, con cio potendosi superare l'obiezione, pure
astrattamente condivisibile, che una generica indicazione di fini statutari, per cosi dire, ‘aperti’ possa
legittimare una azione civile indiscriminata ed indeterminata.

[noltre, le singole associazioni, nellillustrazione delle ragioni che giustificano la propra legittimazione
risarcitoria, hanno anche enumerato e documentato una serie di procedimend penali in cui sono
intervenute esperendo I'azione civile, dimostrando un petvicace impegno giudiziario a tutela dei diricti
det consumatori-risparmiarori.

Ne consegue che, fatte salve le valutazioni di merito circa la fondatezza della pretesa risarcitoria, le
predette associazioni appaiono  pienamente legittimate ad esperire l'azione civile nellodierno
procedimento in quanto trattasi di organismi riconosciuti govemativamente, che vantano un diritto
soggettivo della personalita ed agiscono a tutela di un interesse esponenziale, distinto dal mero interesse
diffuso, di cui si lamenta la lesione cagionata dalla condorta criminosa contestara.
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Relativamente ai requisiti di cui all’art. 78 c.p.p. ed in particolare alla cansa petendy, gli atd di costituzione
contengono abbondantemente I'esposizione delle ragioni che giustificano I'azione civile e l'ingresso
degli enti esponenziali nel processo penale, atteso il richiamo alla descrizione del fatto contenuta nel
capo d'imputazione (sempre con riferimento ai Capi A e B) e la enunciazione sia delle argomentazioni
per cui si ritene che dal fatto-reato sia derivato un pregiudizio all’interesse collettivo rappresentato
dall’ente esponenziale, sia il titolo che legittima la pretesa risarcitoria.

Va, pero, da ultimo, rilevato che alcune associazioni (nello specifico, Federconsumatori e Codici Onlus-
Centro per i diritti del cittadino) hanno presentato uno staruto dall'approvazione successiva alla
commissione dei reati per 1 quali si procede, riferita, rspettivamente, al 2.12.2010 e al 13.6.2013 (mentre
Movimento Consumatori ha presentato un’integrazione che non incide sullo statuto originario del
18.4.1985, regolarmente prodotto).

Orbene, appare 1nevitabile escludere queste associazioni sulla base di due elementari considerazioni: la
prima & che risulta necessario dover affermare che la commissione dei reat, per violare e ledere
I'interesse proprio di esse, debba essere coeva allo scopo dichiarato (mentre la concomitanza
dell’attivita concreramente svolta e dell'azione perseguita non appare rilevante, risultando frutto anche
di contingenze storiche occasionali), di modo che si possa fondatamente parlare di lesione diretta ed
immediata degli interessi prop dell’associazione stessa; la seconda & che appare opportuno evitare e
prevenire una strumentalizzazione ed un abuso dellintervento nel processo penale, grazie all’espediente
di un recupero o di una ostensione a posteriori di scopi statutari all'epoca dei farti non present (e dunque
non perseguiti) fra gli scopi dell’ente o di una costituzione ex post e ad hoc delle associazioni, sulla cui
proliferazione il giudice peraltro non puo incidere, essendo demandato tale compito alle leggi in materia
e alle determinazioni del Ministero competente.

Sulle costituzioni di parte civile formulate dagli azionisti.

Come noto, l'art. 74 c.p.p. ammette la costituzione di parte civile nel processo penale del soggetto che,
totalmente prescindendo dalla veste di persona offesa dal reato, abbia riportato un danno
eziologicamente riferibile all’azione o allomissione del soggetto attivo del reato.

Gli azionisi di BMPS hanno depositato atto di costituzione di parte civile, deducendo
tondamentalmente, sia pur nella eterogeneita delle rispettive formulazioni, la perdita di valore (la cd.
minusvalenza) della propria partecipazione azionaria per effetto delle condotte di manipolazione del
mercato (contestate al capo B) e di falsificazione del bilancio (contestate al €apo A) asseritamente poste
in essere, come da editto accusatorio, dagli imputati Mussari Giuseppe, Presidente di Banca Monte dei
Paschi di Siena, da Vigni Antonio, Direttore Generale di BMPS, Baldassarri Gianluca, responsabile
della Area Finanza di BMPS, da Sayeed Sadeq, Chief Executive Officer di Nomura [nternatonal plc di
Londra, e da Ricci Raffaele, responsabile delle vendite per PEuropa e il Medio Oriente di Nomura
International.

In seguito al deposito dell’atto di costituzione di parte civile, il giudice e, tuttavia, chiamato a delibare
esclusivamente la /egitimatio ad cansam (ovvero la astratta titolarita della pretesa risarcitoria posta a
fondamento dell’atto di intervento nel giudizio penale), indipendentemente da ogni sindacato sulla
fondatezza di tale pretesa, che pertiene logicamente alla fase della valutazione nel mento della

regiudicanda.

Ne deriva necessariamente che soggetto legittimato alla costituzione di parte civile e chiunque affermi
di aver rportato un danno conseguente alla condotta del soggetto attivo del reato, a prescindere
dallaccertamento dell’effertiva sussistenza del diritto azionato, che riguarda il merito della decisione.
Occorre, cioe, verificare se nell’atto di costituzione di parte civile sia esposta e sufficientemente
documentata la sussistenza di elementi astrattamente idonei a rappresentare le ragioni che giustificano
la domanda (ord. Trib. Milano, sezione I*, 19.12.2005, RG.T. n. 12473/04).

I[noltre, occorre anche rammentare che I'indicazione delle ragioni che giustificano la domanda
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nsarcitoria ¢ funzionale esclusivamente allindividuazione della pretesa fatta valere in giudizio, non
essendo necessaria un’esposizione analitica della cansa pefendy, con la conseguenza, ripetutamente
sostenuta nella giurisprudenza di legittimita, che, per soddisfare i requisiti di cui all’art. 78, lett. d),
¢.p-p., ¢ sufficiente anche solo il richiamo al capo di imputazione descrittivo del fatto, allorquando il
nesso tra il reato contestato e la pretesa risarcitoria azionata risulti con immediatezza (da ultimo Cass.
23.7.2014 n. 32705, Coccia). E ci6 vale indipendentemente se listanza risarcitoria provenga dal
soggetto che riveste la qualita di persona offesa dal reato che dal soggetto che assume esserne stato
comunque danneggiato.

Va anche solo rammentato che anche quanto la mancata quantificazione del danno subito non rende
mnammissibile le costruzioni di parte civile svolte dagli azionisti, in quanto, rchiesta a pena di
inammissibilita dall’art. 78, lett. d) C.p.p., € unicamente la cauia pefendr, vale a dire il nesso tra le
conseguenze pregiudizievoli per la parte offesa ed il reato, mentre 1l petitum ¢ di per sé insito nella
costituzione stessa, che nel caso concreto deve essere solo conforme all'astratta previsione delle

restituzioni e del risarcimento del danno, mentre la quantificazione dello stesso puo avvenire in sede
cwvile (Cass. 23.10.2003, n. 43405, Anselmo).

E, a tal riguardo, la questione, pure esposta e invocata, della data di acquisto o di vendita delle azioni
nferibili allente BMPS appare non decisiva in questa sede, poiché stabilire se un determinato acquisto
di ttoli azionar sia risalente nel tempo e/o mantenuto per un lasso considerevole di €sso o sia
successivo alla data di commissione dei reati 4 quebus risulta anch’esso argomento di merito, in quanto
presume I'analisi finanziaria complessa delle singole operazioni, 'esame dell'incidenza concreta delle
eventuali successive correzioni informative, le conseguenze delle condotte ascritte agli imputat e di
come le stesse, se sussistenti, abbiano effetivamente inciso sulle determinazioni volitive e negoziali del
singolo azionista, il quale, dunque, deve documentare solo la sua qualita, risultando astrattamente
compatibile, con il requisito della necessiti dell’esposizione della causa petend;, 1a mera indicazione della
esistenza di una connessione causale fra il reato e le conseguenze finanziarie pregiudizievoli dichiarate
come patite.
In alcune pronunce di merito (vedi ord. GUP Tribunale dj Torno 5.3.2014, proc. Ligrest) si e,
glustamente, richiamata quella gurisprudenza civile di legittimita che ha sostenuto che, in tema di
informazioni societarie decettive, sia che si ritenga che esista un vero e proprio diritto del richiedente
allesarta informazione da parte della banca, sia che si ritenga che invece si tratti solo di una posizione
ritenuta meritevole di tutela da parte dell’'ordinamento e tutelabile nel’ambito dell’art. 2043 c.c. solo a
seguito di un giudizio di comparazione con la contrapposta posizione della banca, proprio per il
particolare status di quest’ultima, facente parte del sistema bancario, ispirato a regole di trasparenza ed
alla corretta gestione del credito, 'imprenditore bancario, ove ritenga di (o sia tenuto a) fornire una
notizia, non puo fornire informazioni inesatte, rispondendo, in questo caso, dei danni causat
ingiustamente ex art. 2043 c.c. (Cass. civ., sezione II1", 9.6.1998 n. 5659).
Ne consegue che non puo assumere valenza dirimente il momento consumativo del reato, bensi Ila
incidenza, da accertarsi secondo i canoni della causalita, della falsa informazione finanziaria sul processo
deliberativo del soggetto che si reputa danneggiato. Né acquista alcuna rilevanza la circostanza che gli
azionisti possano non avere documentato o provveduto alla vendita dei titoli azionari in proprio
possesso, in quanto, nella concorrenza dei presuppost sopra delineati, il danno da informazione
finanziaria decettiva si concretizza nel patrimonio dell'investitore, anche in assenza della predetta
vendita, per effetto del manifestarsi di una apprezzabile e concreta minusvalenza.
Del resto, trattasi di concetti gia compiutamente elaborati dalla giurisprudenza civile, tradizionalmente
ferma nel distinguere la lgitimatio ad cansam (che, dal lato attivo, consiste unicamente nella pretesa di
esercitare in giudizio in nome proprio un diritto proprio, indipendentemente dalla titolarita del diritto
azionato) e la legitimatio ad processum (che consiste nella pretesa di azionare un diritto spettante non
all'attore, ma ad un terzo, sul presupposto dell’esistenza di un valido titolo che attribuisca all’attore il
potere di rappresentare Ieffettivo titolare), e nell’evidenziare che non attiene alla legitimatio ad cansam, ma
al merito della lite, la questione relativa all’accertamento dell'effettiva titolarita, attiva o passiva, del
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diritto azionato, e quindi del tapporto sostanziale dedotto in giudizio, la quale s1 rsolve
nell’accertamento di una situazione di fatto affidata alla disponibilita delle part, dal quale dipende
Paccoglimento od il rigetto della pretesa azionata (Cass. civ., Sez. III*, sentenza n. 4796 del 2006; Sez.
17, sentenza n. 11284 del 2010; Sez. 1", sentenza n. 14177 del 2011; Sez. II™, sentenza n. 8175 del
2012).

Alla stessa stregua va trattata anche la questione della possibile conoscenza da parte det singoli azionisti
della situazione economico-patrimoniale dellistiruto bancario che avrebbe dovuto allertare gh utenn
sulla opportunita di accedere alle offerte di raccolta del asparmio. Infatt, 1 danni ipotizzabili sul punto
nsultano talmente variegati ed eterogenei (i danni da investimento, ma anche da disinvestimento o
quellt da omesso disinvestimento) che finiscono, ancora una volta, con il riassumersi in una valutazione
sul merito che in questa fase risulta inibita.

Ne consegue che, a differenza delleccezione inerente alla legitimatio ad cansam (il cui eventuale difetto &
comunque rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio), intesa come il diritto potestativo di
ottenere dal giudice, in base alla sola allegazione di parte, una decisione di merito, favorevole o
sfavorevole, 'eccezione relativa alla concreta ttolarita del rapporto dedotto in giudizio attiene al merito,
€ va necessariamente valutata all’esito del processo.

Inoltre, spetta al giudice la verifica in concreto della ammussibilita delle domande in base alla sussistenza
del nesso causale, ovvero del rapporto di causalita diretta tra il danno ed i fart di cut all'imputazione,
nella consapevolezza che il provvedimento non incide sul diritto sostanziale della parte ad ottenere il
risarcimento dei danni, ma solo a decidere Pespenbilita della relativa azione civile in sede penale, con la
conseguenza che I'ordinanza di esclusione della costituzione dj parte civile non rappresenta altro che la
manifestazione del potere-dovere del giudice di valutare Pammissibilita delle domande avanzate (Cass.
1.2.2012 n. 4364, Domenighini).

[n considerazione dei rilievi che precedono, va, per dirla con la giurisprudenza di legittimita, con
riferimento all’azione civile esercitata nel processo penale, affermato il seguente principio di diritto:

“La legittimazione all'azione civile nel processo penale (legitimatio ad causam) va verificata esclusivamente alla stregua
della fattispecte giuridica prospettata dalla parte a fondamento dell'aione, in relazione al rapporto sostansiale dedotto in
Yndiio, ed indipendentemente dalla effettiva titolarita del vantato diritto al risarciments dei danni, il cui accertamento
riguarda il merito della cansa, investendo i concreti requisifi di accoglibilita della domanda e, percio, la sua fondatesa, ed
¢ collegato all'adempimento dell'onere deduttivo o probatorio incombente sull'attore” (cosi Cass. 25.11.2014 n. 49038,
Colonna).

Pertanto la verifica della /egitimatio ad cansam attiva e passiva (che si ricollega al principio di cui all’art. 81
C.p.c., inteso a prevenire una sentenza inutiliter data: Cass. civ. 1.3.2004, n. 4121), atdene all’astratta
possibilita che le parti del giudizio siano i soggetti cui si riferisce la norma invocata.

Tale delibazione richiede, percio, esclusivamente Iinterpretazione di tale norma, ai fini della “ersfica,
secondo la prospettasione offerta dall’attore, della regolarita processuale del contraddittorio” (Cass. civ. 17.3.1995 n.
3110; Cass. civ. 18.1.2002 n. 548; Cass. civ. 20.11.2003 n. 17606) ed in tal modo si distingue
strutturalmente dal sindacato sulla effettiva ttolarita del rapporto, che richiede, invece, anche un
accertamento del farto cui si ricollega la postulata qualificazione di diritto sostanziale (Cass. 30.5.1994,
n. 6332, Spallanzani; Cass. 8.2.2006, n. 6700, P.c. in proc. Corvetto).

Naturalmente, rutto quanto sinora sostenuto va completato dalla analisi dei singoli atti di costituzione
che devono essere sostenuti da una adeguata documentazione probatoria sulla circostanza della
presumibile presenza di un danno da risarcire e, quindi, da una allegazione che dia conto della qualita di
azionista della BMPS, allo scopo di individuare chi sia legittimato ad ‘entrare’ nel processo e chi, invece,
tale facolta non abbia.

Declinando tali consolidad principi nel caso di specte, si € proceduto allo scrutinio analitico delle
legitimazioni dedotte dai soggetti che hanno depositato gli att di costituzione di parte civile, con la
dovuta precisazione che la questione, come si e gia detto in precedenza, si limita ai capi .\) e B)

dell’editto accusatorio (ovvero, rispettivamente, il reato di false comunicazioni sociali e quello di
manipolazione del mercato).
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La qualita di azionisti (e quindi la legitimatio ad cansam attiva) é stata sufficientemente documentata per la
maggior parte degli istant e solo in alcuni cast si € rilevato che tale qualita € stata solo affermata, ma
non documentata o non supportata adeguatamente.

In particolare, ci si riferisce agli atd di costituzione in favore di Marro Emanuele, di Silvestri Luigi, di
Bagnari Andrea + 9, di Mitra Giuseppe, di Mincato Michele, di Gambera Massimiliano, di Micucci
Alvaro, di Garramone Giordano, di Soldat Giorglo, di Annunziata Pasquale + 1, di Contrino Calogero
+ 2 e di Rocchi Paolo, privi di alcuna documentazione o con documentazione ampiamente
insufficiente.

Naturalmente, discorso diverso concerne la legttimatio ad processum, ovvero la questione della presenza dei
requisiti di ammissibilita e dei presuppost formali della domanda risarcitoria nel processo penale, di cui
alle altre lettere (a, b, c ed e) della norma di cui allart. 78 C.p-p-, atteso che, dalla letrura dei singoli atd di
costituzione, si sono rilevate alcune omissioni o irregolarita che comportano ex lege una declaratoria di
inammissibilita di essi. In particolare, il riferimento & per:

- gli atti di costituzione in favore di Cardano Alessandro e di Gentile Gaetano + 1, in cui manca il
requisito della indicazione delle generalita degli imputad (art. 78 lett. b c.p.p.);

- Patto di costituzione in favore di Kier Brigitte Maria, con procura speciale non sottoscritta;

- glt ata di costtuzione in favore di Galli Barbara, Lazzaroni Angelo, Berardi Angiolina, Francione Rita,
Girardi Attilio e Guazzotto Luca, con procure speciali irregolari.

Sulle costituzioni di parte civile per danno da esternalizzazione.

Val la pena menzionare che, in due casi, quelli di GABBIAI Loreno e di ARMANTTI Andrea, si invoca
Iistanza risarcitoria per il cd. danno da ‘esternalizzazione’ del dipendente. A tal proposito, va -pero-
rilevato che il danno in questione sfugge allo schema della astratta dipendenza diretta dalle condotte
criminose, dovendosi ricercare la motivazione del fenomeno richiamato in piu ampie scelte strategiche
o in piani aziendali che potrebbero avere finalita diverse da quelle indicate o comunque trovare il
fondamento o in una generica e indistinta mala gestio o, pit probabilmente, in crisi macroeconomiche o
di settore, non direttamente ed immediatamente riconducibile alla commissione del reato per il quale si
procede. Infatti, il fenomeno della esternalizzazione di ramj di attivita aziendali risulta una strategia
ricorrente e frequente nell'attuale momento economico e non rticonducibile /ou court e in modo diretto
ed immediato alle attivitd criminose in contestazione. La questione assume una connotazione
giuslavoristica, come del resto gia sembrerebbe essere stata inquadrata con ricorsi al giudice del lavoro.
Naturalmente a conclusioni diverse deve glungersi per la vicenda, pure documentata, della avvenuta
corresponsione degli emolumenti o del TFR in azioni MPS, poiché esse comportano I'individuazione
della qualita di azionisti dei due dipendent alla stregua di tutti gli altri.

Sulla costituzione di parte civile della Fondazione Monte dei Paschi di Siena in relazione
ai Capi A) e B) nei confronti degli imputati Baldassarri Gian Luca, Sayeed Sadeq e Ricci
Raffaele.

Nessuna particolare connotazione sembra acquistare la proposizione della costituzione di parte civile da
parte della Fondazione Monte dei Paschi di Siena. L’ente vanta la propria qualita di socio di BMPS, per
Paumento di capitale nel corso dell’esercizio 2011, con sostegno pm guota del’aumento di capitale
deliberato dall’istituto. Viene ipotizzato un danno dalla considerazione che I'importo della quota
sottoscritta dalla Fondazione in aumento del capitale sociale veniva calcolato con riferimento ad un
valore di patrimonio netto falsato, in quanto non teneva conto della passivita derivant dalla operazione
Alexandria con Nomura occultate nel bilancio 2010 (con bilancio consuntivo 2009, ove a pagina 51 si
evince la partecipazione azionaria della Fondazione al 45,68% di azioni ordinarie BMPS, al 100% delle
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azioni privilegiate BMPS e del 98,56% delle azioni di nsparmio BMPS). Appare, per tal ragione,
irrilevante ed inconferente la circostanza che lo statuto della Fondazione sia entrato in vigore con
autorizzazione del M.E.F. in data 12.6.2013. dovendosi alla stessa riconoscere la qualita non solo di
soc1o, ma anche di azionista. Invero, non appare rilevante in tale sede nemmeno la data dell’effettivo
decremento patrimoniale, poiché & sempre astrattamente ipotizzabile (e nel caso di specie del tutto
possibile) una lesione arrecata in un momento posteriore al fempus commissi delicts,

Sulla costituzione di parte civile dell’avv. Mauro Minestroni in proprio.

L'avv. Mauro Minestroni del foro di Ancona presenrava istanza di costituzione di parte civile in
proprio, invocando I'applicazione dell’articolo 86 c.p.c..

Invero, deve ritenersi tale istanza inammissibile, poiché, a differenza di quanto sostenuto, nel processo
penale non puo trovare applicazione una norma dettata per la procedura civile.

Infattd, come ha sempre chiarito ed asseverato la prevalente glunisprudenza di legittimita (Cass.
30.10.2009 n. 41744, S.; Cass. 2.3.2015 n. 8995, Marinone), per tassativo disposto dell’art. 100 c.p.p., “/u
parte civile, il responsabile civile ¢ la persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria stanno in giudizio ol ministero
ai un difensore munito di procura speciale...”. E che all’azione civile esercitata nell’ambito del processo penale
st applichino le norme del codice di procedura penale non pud essere revocato in dubbio, risultando
conclamato che debba trovare applicazione lart. 100 c.p.p- e non lart. 86 c.p.c., ricavandosene la
conferma dalla circostanza che il nuovo codice di procedura penale, a differenza del previgente,
prevede espressamente per la parte civile il ministero del difensore.

La Corte di Cassazione ha inteso cosi ribadire, a fronte di una pronuncia sul punto contraddittoria
(Cass. 5.3.2014 n. 105406, Arcuri), che nel processo penale lo jus postulandi non puo essere esercitato da
chi riveste la qualita di ‘litigante’, a differenza di quanto previsto per esercizio dell’azione civile dall’art.
86 c.p.c., trovando tale conclusione una ragionevole giustficazione nella natura degli interessi coinvolti.

[l principio, in termini generali, & stato ribadito anche dalle Sezioni Unite (sentenza 17.11.2014 n.
47239, Borrelli) che hanno sancito come non possono ritenersi applicabili in sede penale le regole
previste dalla disciplina processualcivilistica, se non laddove ne sia fatto un espresso richiamo dalla
norma penale processuale.

L’istanza di costituzione di parte civile dell’avv. Minestroni va dunque ritenuta inammissibile.

Sull’atto di costituzione di parte civile di BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A.
nei confronti di Mussari Giuseppe, Vigni Antonio e Baldassarri Gian Luca per i reati di
Ccui ai capi A) e B).

La difesa di Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. alla udienza del 12.10.2015 ha depositato atto di
costtuzione di parte civile nei confronti degli imputati Mussari Giuseppe, Vigni Antonio e Baldassarri
Gian Luca, deducendo di aver subito danni non patrimoniali e patrimoniali in ragione delle condotte
contestate a1 capi \) e B).

Lesercizio di tali pretese risarcitorie puo trovare ingresso nel processo penale.

Deve, infatd, essere riconosciuta la legittimazione di Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. a costituirsi
parte civile in relazione alle condotte contestate ai capi A) e B), petlomeno sotto il profilo dei danni non
patrimoniali subid (e, segnatamente, reputazionali relativi alla lesione dell’immagine e della credibilita
commerciale). Infatti, secondo la prospettazione della banca istante, le condotte delineate nelle
imputazioni avrebbero determinato un grave discredito dellistituto nel mercato creditizio ed un
conseguente crollo della fiducia nella capacita operativa e nella credibilita azionaria della compagine
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soctetaria, determinando un significativo danno allimmagine ed alla reputazione commerciale della
stessa.

Deve, inoltre, riconoscersi la legittimazione di Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A\. a costtuirsi parte
civile in relazione al delitto di false comunicazioni sociali anche nei suoi rsvold patrimoniali, in quanto
la commissione di tale delitto presuppone lesistenza di un danno patrimoniale e lart. 2622 c.c.
contempla espressamente la societa tra i soggert attin da tale danno.

Né puo asserirsi 'inammissibilita della costituzione di parte civile della Banca, in considerazione del
fatto che la stessa compagine sociale sia stata chiamata dalla Pubblica Accusa nel presente giudizio a
rispondere di illecin amministrativi di cui al D. Lgs. n. 231/01.

Non sarebbe accettabile, al riguardo, parlare di vest processuali antitetiche (quelle di parte civile e di
responsabile amministrativo) e, quindi, ritenersi che la qualita di parte civile possa essere del rutto
incompatibile ed antagonista dspetto a quella di responsabile civile. Va, pertanto, dichiarata
ammussibile, nel medesimo giudizio, la domanda risarcitoria avanzata dall’ente responsabile
ammuinistrativo nei confront di persone che avrebbero cagionato danno alla socleta, incolpata ai sensi
del D.Lgs. n. 231/01.

La prospettata contraddizione in termini tra le qualifiche di parte civile e di ente imputato ai sensi del
D.Lgs. n. 231/01 (o di responsabile civile) &, invero, solo apparente, ove si consideri ancora una volta la
natura del sindacato giudiziale sulla ammissibilita della costituzione di parte civile, che & inteso a
venficare solo I'astratta titolarita delle azioni dedotte e non gia a prevenire eventuali contrasti tra
gudicati.

Draltra parte, diversamente opinando, si finirebbe per escludere la legittimazione dell’ente a costituirsi
parte civile secundum eventum litis e, segnatamente, per effetto delle scelte processuali operate dai soggetti
contraddittori.

In altri termini, si limiterebbe ingiustificatamente il diritto di azione dell’ente in ragione delle scelte
operate dal Pubblico Ministero in sede di contestazione dell’illecito amministrativo da reato o dalle parti
civili in tema di evocazione in giudizio del responsabile civile.

Pertanto, nei limiti delibatori propri della presente sede, non sussiste alcuna incompatbilita strutturale o
genetica tra le qualifiche di parte civile e di ente imputato ai sensi del D.Lgs. n. 231/01 (o,
eventualmente, di responsabile civile) e solo all’esito del giudizio di merito sara possibile statuire in
merito alla effettiva e reale sussistenza dei presupposti dell'illecito amministrativo contestato all’ente,
piuttosto che sulla fondatezza della pretesa civile azionata nei confrond degli imputat dalla medesima
compagine societaria.

P.Q.M.

ammette, in relazione ai delitti contestati ai capt A) e B) e nei confronti degli imputat MUSSARI
Giuseppe, VIGNI Antonio, BALDASSARRI Gian Luca, SAYEED Sadeq e RICCI Raffaele, la
costituzione di parte civile di;

* BEATINI Alberto, rappresentato e difeso dallavv. Enrico Montobbio del foro di Genova,
con studio in Genova, via Porta d’Archin. 10/21:

* VACCHI Andrea, rappresentato e difeso dall’avv. Tiziana Vigni del foro di Siena, con srudio
in Poggibonsi (SI), loc. Salceto n. 85;

* GABBIAI Loreno, rappresentato e difeso dall’avv. Tiziana Vigni del foro di Siena, con studio
in Poggibonsi (SI), loc. Salceto n. 85;

* ARMANTI Andrea, rappresentato e difeso dall’avv. Tiziana Vigni del foro di Siena, con studio
in Poggibonsi (SI), loc. Salceto n. 85;



CINI Andrea, rappresentato e difeso dall’avv. Tiziana Vigni del foro di Siena, con studio in
Poggibonsi (SI), loc. Salceto n. 85;

BURRINI Guido + 4, rappresentad e difesi dall’avv. Filippo Bellagamba del foro di Firenze,
con studio in Firenze, via Bonaini n. i

VICHI Marco, rappresentato e difeso dall’avv. Filippo Bellagamba del foro di Firenze, con
studio in Firenze, via Bonaini n. 1;

GASPERINI Massimiliano, rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Abbatiello del foro dj
Bergamo, con studio in Bergamo, via C. Linneo n. 7;

BIANCHI Ida, rappresentato ¢ difeso dall’avv. Roberto Padula del foro di Milano, con studio
in Milano, via P. Calvi n. 11;

ACETOSI Roberto + 4, rappresentati ¢ difesi dall'avv. Gian Paolo del Sasso del foro di
Milano, in Milano Corso di Porta Vittoria n. 17;

RIENZI Carlo, rappresentato e difeso dall'avv. Giuliano Leuzzi del foro di Roma, con studio
in Roma, via Settembrini n. 30;

SAVOIA Giuseppe, rappresentato e difeso dall'avv. Carlo Sorio del foro di Verona, con studio
in Verona, via Tezone n. 3;

ANCARANI Amedeo + 5, rappresentati e difesi dall’avv. Duccio Pant del foro di Siena, con
studio in Siena, via del Cavallerizzo n. 1;

CESARIO Salvatore +8, rappresentad e difesi dall'avv. Luca Baj del foro di Bergamo, con
studio in Bergamo, via Partigiani n. 5;

GARNERO Alessandro + 1, rappresentati e difesi dall’avv. Laura Filippi del foro di Cuneo,
con studio in Mondovi, Largo Campania n. 2;

BALLONI Augusto, rappresentato ¢ difeso dall’avv. Lorenzo Maria Corvucci del foro di
Bologna, con studio in Bologna via Barberia n. 30,

CORSI Mariella, rappresentato e difeso dall’avv. I.eonardo Traglia del foro di Velletr, con
studio in Cecchina (RM) via Olanda n. 3:

FRANZATO Carlo Stefano, rappresentato e difeso dall’avv. Barbara Manara del foro di
Milano, con studio in Milano via C. Goldoni n 4;

SESANA Federico Francesco Maria, rappresentato e difeso dall'avv. Barbara Manara del
foro di Milano, con studio in Milano, via C. Goldoni n. 4:

SPILLER Federico + 5, rappresentati e difesi dallavv. Luca Panzeri del foro dj Milano, con
studio in Milano, via Masera n. 6;

TOMAUIOLO Pasquale, rappresentato e difeso dall’avv. Ettorantonio di Lustro del foro di
Bologna, con studio in Bologna via Albini n. 17;

COOP Centro Italia Societa Cooperativa, con sede in Castiglione del Lago (PG), via A.
Doria n. 7, in persona del Lr.p.t, rappresentara e difesa dall’avy. Maria Mezzasoma del foro di
Perugia, con studio in Perugia, via Campo di Marte n. 14/i;

COOFIN Stl, con sede in Castiglione del Lago (PG), via A. Doria n. 7, in persona del Lr.p.t.,
tappresentate e difesa dall’avv. Maria Mezzasoma del foro di Perugia, con studio in Perugia, via
Campo di Marte n. 14/i;

GORGOGLIONE Fausta Angela, rappresentato e difeso dall'avv. Giambattista Petrelli del
foro di Milano (la seconda nomina é senza effetto), con studio in Milano, corso di Porta
Romana n. 118;

ROSSI Giorgio, rappresentato e difeso dall’avy. Francesco Ferrini del foro di Milano, con
studio in Milano, via Borromei n. 2

GORGOGLIONE Andrea, rappresentato e difeso dall’avv. Filippo Facino del foro di Milano
(la seconda nomina ¢ senza effetto), con studio in Milano, corso di Porta Romana n. 118;

~
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GORGOGLIONE Ferdinando, rappresentato e difeso dall’avv. Giambattista Petrelli del foro
di Milano (la seconda nomina ¢ senza etfetro), con studio in Milano, corso di Porta Romana n.
118;

SALVINI Doriana, rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Andrea Critelli del foro di
Livorno, con studio in Piombino (LI) via A. Volta n. 4;

BALDO Elvio, rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Andrea Critelli del foro di Livorno,
con studio in Piombino (LI), via A. Volta n. 4:

SOTGIU Roberto, rappresentato e difeso dallavy. Marcello Galli del foro di Genova, con
studio in Genova via B. Bosco n. 45/3c;

MOCA Silvano, rappresentato e difeso dall’avv. Francesco Cannizzaro del foro di Milano, con
studio in Milano via Plinio n. 11;

CHIOZZA Ermano Mario + 24, rappresentati e difesi dall'avv. Corrado Pinna del foro di
Torino, con studio in Torino, via Santa Teresa n. 23;

ASPETTATI Maria Cristina +14, dom.ti avv. Laila Perciballi del foro di Roma, con studio in
Roma via T. Campanella n. 41;

FROSIO Bernardo, rappresentato e difeso dall'avv. Rosella Nazzarena Mazzucotelli del foro
di Bergamo, con studio in Almeé (BG), via Papa Giovanni XXIII n. 45/a;

COSTAGLI Costanza + 4, rappresentad e difesi dall'avv. Biagio Depresbiteris del foro di
Pisa, con studio in Pisa, via N. Pisano n. 4:

VACALEBRE Salvatore, rappresentato e difeso dall’avv. Sonia Monteleone del foro di Biella,
con studio in Biella, via Palazzo di Giustizia n. 22;

SIBINO Antonello + 2, rappresentati e difesi dall'avv. Benedetta Rondano del foro di Biella,
con studio in Biella, via P. Micca n. 15;

PURI Giancarlo, rappresentati e difesi dall’avv. Francesco Innocentd del foro di Roma, con
studio in Roma, via del Circo Massimo n. 9;

PISANO Tommaso + 12, rappresentati e difesi dallavv. Fabio Scarmozzino del foro di
Torino, con studio in Torino, corso V. Emanuele I1 n. 24,

SCANDERBEG Giulio Castriota, rappresentato e difeso dall’avv. Andrea Sambad del foro di
Lecce, con studio in Lecce, via dei templari n. 10/a;

TREZZA Maria Rosa + 6, rappresentati e difesi dall'avv. Gianluca Franchi del foro di Varese,

con studio in Varese, via V. Veneto n. 1 1;

VENTURINI Loretta + 1, rappresentati e difesi dall’avv. Ilaria Valentini del foro di Pistota,
con studio in Pistoia, Galleria Nazionale n. 41;

ANDRISANO Antonio + 43, rappresentati e difesi dall’avv. Antonio Tanza del foro di Lecce,
con studio in Lecce, via Martiri d’Otranto n. 4.

LIPPARINI Franco + 13, rappresentati e difesi dall’avv. Giuseppe Di Bella del foro di
Bologna, con studio in Bologna, via U. Bassi n. 3;

MANZI Marcello, rappresentato e difeso dall’avv. Gisella Seghettini del foro di Livorno, con
studio in Livorno, viale Italia n. 219;

OLMO Francesco + 1, rappresentati e difesi dall'avv. Andrea Lucchesi del foro di Massa
Carrara, con studio in Massa, via E. Fermi n. 27;

UDDO Carmela + 11, rappresentati e difest dall'avv. Luca Giabardo del foro di Torino, con
studio in Torino, Largo Tirreno n. 115;

GULISANO Rosario Arduino, rappresentato e difeso dall'avy. Giovanna Elisabetta Saraceni
del foro di Milano, con studio in Milano, corso di Porta Vittoria n. 50;

PIRAS Luciano + 1, rappresentat e difesi dall’avv. Federica Deplano del foro di Cagliari, con
studio in Selargius (CA), via Q. Sella n. 7/b;

14



CAPREDONI Pierpaola, rappresentata e difesa dall’avv. Fabio Mastrogiovanni del foro dj
Pavia, con studio in Pavia, via Palestro n. 10;

FIGALLO Maria Paola, rappresentata e difesa dall’avv. Francesco de Sanctds del foro di
Genova, con studio in Genova, via Assarotd n. 13/1;

BALICCO Matteo, rappresentato e difeso dall’avy. Francesco de Sanctis del foro di Genova,
con studio in Genova, via Assarotd n. 13/1;

BALICCO Silvia, rappresentata e difesa dall’avv. Francesco de Sanctis del foro di Genova, con
studio in Genova, via Assarotti n. 13/1;

BRUTTI Carla + 7, rappresentati e difesi dall'avv. Luca Bufalini del foro di Arezzo, con
studio in Arezzo, via P. Uccello n. 6;

LIMETTI Mario + 1, rappresentati e difesi dall’avv. Mariele Fonte del foro di Arezzo, con
studio in Arezzo, via P. Uccello n. 06;

ABDELHAQ Nazem + 175, rappresentaa e difesi dall’avv. Sergio Calvetti del foro di Treviso,
con studio in Treviso, via Tolpada n. 1/a;

LA MORGIA Gabriele + 192, rappresentati e difesi dall’avv. Sergio Calverti del foro di
Treviso, con studio in Treviso, via Tolpada n. 1/a;

VOLPI Giorgio, rappresentato e difeso dallavv. Letizia de Pont del foro di Vicenza, con
studio in Vicenza, contrada Porti n. 13;

PANCARO Giuseppe, rappresentato € difeso dall’avv. Carla De Vincenti del foro di Roma,
con studio in Roma, via Crescenzio n. 76;

ANNUNZIATA Francesco, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Colombo del foro di .
Maria Capua a Vetere, con studio in Caserta, via E. Tazzolin. 1;

DEFLORIO Michele + 5, rappresentati e difesi dall’avv. Luca Giabardo del foro di Torino,
con studio in Torino, Largo Tirreno n. 115;

MARCONI Paola, rappresentata e difesa dall'avv. Andrea Scarpellini del foro di Milano, con
studio in Milano, via passo di Fargorida n. 6;

ZONI Mario + 16, rappresentati e difesi dall’avv. Barbara Cirivello del foro di Varese, con
studio in Varese, via V. Veneto n. 11,

ADDUCE Raffaele, rappresentato e difeso dall’avv. Valeria Londrino del foro di S. Maria
Capua a Vetere, con studio in S. Maria Capua a Vetere, via R. D’Angié n. 36;

TREVISI Angelo, rappresentato e difeso dall’avv. Cecilia Trevisi del foro di Milano, con
studio in Milano, foro Buonaparte n. 71;

DE CESARE Vincenzo, rappresentato e difeso dall’avv. Olga Maria De Cesare del foro di
Torino, con studio in Torino, via Asti n. 4 bis;

BARDOTTI Riccardo + 8, rappresentati e difesi dall'avv. Gina Clemente Benenti del foro dj
Milano, con studio in Milano, corso di Porta Vittoria n. 51;

FERRERI Vincenzo, rappresentato e difeso dall’avv. Riccardo Sartoris del foro di Cuneo, con
studio in Cuneo, corso Nizza q. 306;

SPOSITO Giacomo + 1, rappresentati e difesi dall’avv. Alessandra Campione del foro di
Palermo, con studio in Palermo, via Terrasanta n. 82:

BAGGIO Lino + 17, rappresentati e difesi dall’avv. Francesco Orlandi del foro di Padova, con
studio in Padova, via Tommaseo n. 56;

de DONATO Antonio, rappresentato e difeso dall’avv. Maria Carolina Silvestro del foro di
Milano, con studio in Milano, viale Ranzoni n. 2;

QUIRINI Pietro Paolo, rappresentato e difeso dall’avv. Roberto Quirini del foro di Perugia,
con studio in Perugia, via Manzoni n. 71;



GRATTAROLA Alessandra, rappresentata e difesa dallavv. Silvia Brignano del foro di
Alessandria, con studio in Acqui Terme, corso Italia n. 72:

MICHELAZZI Matteo Ugo, rappresentato e difeso dall'avv. Gennaro Messuti del foro dj
Milano, con studio in Milano, via Lamarmora n. 40/a;

SACCONE Gianfranco, rappresentato e difeso dall'avv. Gennaro Messuti del foro di Milano,
con studio in Milano, via Lamarmora n. 40/a

MICHELAZZI Luca, rappresentato e difeso dall'avv. Gennaro Messud del foro di Milano,
con studio in Milano, via Lamarmora n. 40/a;

CERNEAZ Ambra, rappresentata e difesa dall’avv. Gennaro Messut del foro di Milano, con
studio 1n Milano, via Lamarmora n. 40/a;

PIZZONIA Federico Luciano Francesco, rappresentato e difeso dall’avvy. Vito Pizzonia del
foro di Milano, con studio in Milano, viale Campania n. 7,

COSTA Duilio + 2, rappresentat e difesi dall'avv. Davide Agostoni del foro di Lecco, con
studio in Lecco, corso Martiri della Liberazione n. 35;

LA PAROLA Mauro + 7, tappresentat e difesi dall’avv. Massimiliano Barbanera del foro di
Siena, con studio in Chiusi (SI), via Santa Caterina n. 7:

GRAZIANO Francesco, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Trapanese del foro di Napoli,
con studio in Napoli, via R. Bracco n. 15/a;

ANDREANO Luca, rappresentato e difeso dallavv. Paclo Trapanese del foro di Napoli, con
studio in Napoli, via R. Bracco n. 15/a;

GAIPA Renata, rappresentata e difesa dall’avv. Paolo Trapanese del foro di Napoli, con studio
in Napoli, via R. Bracco n. 15/a;

DELAINI Sonia + 1, rappresentati e difesi dall’avv. Filippo Fontana del foro di Milano, con
studio in Milano, via Passione n. 4,

CALABRESE Aquilino, rappresentato e difeso dall’avv. Carmine Freda del foro di Avellino,
con studio in Avellino, via M. del Gaizo n. 52:

GRILLI Walter, rappresentato e difeso dall’avv. Tiziana Grilli del foro di Milano, con studio in
Milano, via F. Turad n. 29;

DEFILIPPI Franco, rappresentato e difeso dallavv. Cinzia Palmieri del foro di Torino, con
studio in Torino, via G. Giusti n. 3:

MONTIGLIONI Paola + 3, rappresentati e difesi dall’avv. Alessandro fagni del foro di
Pistoia, con studio in Pistoia, Galleria Nazionale n. 41,

SPERA Edoardo, rappresentato e difeso dall’avv., Giuseppe Esposito del foro di Nola, con
studio in Nola, via Polveriera n. 16:

AVERSANO Aniello Emanuele, rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Esposito del foro
di Nola, con studio in Nola, via Polveriera n. 106;

GAVAZZI Roberto, rappresentato e difeso dall’avv. Vincenzo Bruno del foro di Torino, con
studio in Torino, via Frejus n. 5;

GUGLIELMINO Mario, rappresentato e difeso dall’avv. Fiippo Mattaboni del foro di
Torno, con studio in Torino, via Nizza n. 181;

TURCHETTI Mario, rappresentato e difeso dall’avv. Tommaso Acuti del foro di Arezzo,
con studio in Arezzo, ptazza G. Monaco n. 11;

ZUCCHETTI Annalisa, rappresentata e difesa dall'avv. Franco De Servi del foro di Busto
Arsizio, con studio in Legnano, corso Sempione n. 178;

MARCHI Gabriella, rappresentata e difesa dall’avv. Giuseppe Alberto Romeo del foro di
Reggio Calabria, con studio in Massa, via La Salle n. 9%
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RONCHETTA Fiorenza, rappresentata e difesa dallavv. Giuseppe Alberto Romeo del foro
di Reggio Calabria, con studio in Massa, via La Salle n. 9;

MARMORINI Luca, rappresentato e difeso dall’av. Giuseppe Alberto Romeo del foro di
Reggio Calabna, con studio in Massa, via La Salle n. 9;

ABBATTISTA Mario + 5 (con esclusione di Girardi Attilio), rappresentati e difesi dall’avv.
Paolo Fiorio del foro di Torino, con studio in Torino, corso V. Emanuele II n. 24;

MENOZZI Marisa + 1, rappresentat e difesi dall'avv. Mariagrazia De Gennaro del foro dj
Modena, con studio in Castelfranco Emilia (MO), corso Martiri n. 316;

ROSASCO Liliana, rappresentata e difesa dall’avv. Federico Ricci del foro di Genova, con
studio in Genova, via Cesarea n. 10/3;

BONARDI Luigi + 2 (con esclusione di Moretti Giovanna e Rebellino Sara Alberta),
rappresentati e difesi dallavv. Marisa F. Costelli del foro di Milano, con studio in Milano, via
Washington n. 27;

AGOSTO Gian Franco + 38, rappresentati e difesi dall’avv. Carlo Edoardo Rocca del foro di
Milano, con studio in Milano, piazza Belgioioso n. 2;

FALUGIANI Andrea + 25, rappresentatt e difesi dall’avv. Riccardo Tarantino del foro di
Firenze, con studio in Firenze, via Da Bisdcci n. 15;

ANDREINI Elena e FUSI Mario, rappresentati e difesi dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del
foro di Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

MIGLIETTA Tonio, MIGLIETTA Anita e BIANCO Anna Maria, rappresentati ¢ difesi
dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;
MERLOTTI Giovanni, rappresentato e difeso dall'avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

MACCIONI Peppino, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

MACCIONI Giulietta, ULIVELLI Marco e ULIVELLI Alessandro, rappresentad e difesi
dall'avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;
FASCINARI Fabio, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

BIANCIARDI Francesco, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Stena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

SICILIANI Angela, rappresentata e difesa dallavv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

MARIOTTI Maria Grazia, rappresentata e difesa dall'avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

METRANGOLO Antonio, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

PEPI Mario, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena, con
studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

RAIMONDO Domenico, rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

BECHERINI Marita, rappresentata e difesa dall’avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

MARINELLO Elena Olivia, rappresentata e difesa dallavv. Paolo Emilio Falaschi del foro di
Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

BOCCASSINI Milena e BALMAS Nora, rappresentate e difese dall’avv. Paolo Emilio

Falaschi del foro di Siena, con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;
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* BLACO Maurizio, rappresentato e difeso dall'avv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

* LO SCIALE Pietro, rappresentato e difeso dallavv. Paolo Emilio Falaschi del foro di Siena,
con studio in Siena, via della Sapienza n. 29;

* CITTERIO Matcello + 45, rappresentat e difesi dall’avv. Roberta Pomari del foro di Milano,
con studio in Milano, viale Monte Nero n. 03;

* BACCHIOCCHI Antonella + 49, rappresentad e difesi dall’avv. Bruno Barbien del foro di
Bologna, con studio in Bologna, via Lemonia n. 21

* ALBANESE Giuseppe + 44, rappresentati e difesi dall'avv. Bruno Barbieri del foro dj
Bologna, con srudio in Bologna, via Lemonia n. 21:

* AQUINO Silvio + 39, rappresentati e difesi dall’avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna, con
studio in Bologna, via Lemonia n. 21;

* CATTA Mario Concetto + 9 (con esclusione di Kier Brigitte Maria), rappresentati e difesi
dall'avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna, con studio in Bologna, via Lemonia n. 2%

®* ROSSI Romano + 10, rappresentad e difesi dall'avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna, con
studio 1n Bologna, via Lemonia n. 2 1;

®* ARENA Sabina + 9, rappresentati e difesi dall’avv. Bruno Barbieri del foro dj Bologna, con
studio in Bologna, via Lemonia n. 21;

* ANCHIERI Paolo + 27, rappresentati e difesi dall'avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna,
con studio in Bologna, via Lemonia n. 213

* POCHET Enrico + 9, rappresentad e difesi dall’avv. Bruno Barbien del foro di Bologna, con
studio in Bologna, via Lemonia n. 21;

* BAIONI Ulderico + 18 (con esclusione di Guazzotto Luca), rappresentati e difesi dallavy.
Bruno Barbieri del foro di Bologna, con studio in Bologna, via Lemonia n. 21;

e ALBANETTI Luciano Gregorio + 79, rappresentati e difesi dall’avv. Bruno Barbieri del foro
di Bologna, con studio in Bologna, via Lemonia n. 21;

e BELLONI Bruno + 49, rappresentati e difesi dall’avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna,
con studio in Bologna, via Lemonia n. 21:

ammette, in relazione al delitto contestato al capo B) e nei confront degli imputad MUSSARI
Giuseppe, VIGNI Antonio, BALDASSARRI Gian Luca, SAYEED Sadeq e RICCI Raffaele, la
costituzione di parte civile di:
* CONSOB, in persona del Lr.p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Salvatore Providenti del foro
di Roma, domiciliata presso la sede secondaria di Milano, via Broletto n. 7;

ammette, in relazione ai Capi A) e B) e nei confronti degli imputati MUSSARI Giuseppe, VIGNI
Antonto, BALDASSARRI Gian Luca, SAYEED Sadeq e RICCI Raffaele, la costituzione di parte civile
dr:

* CONFCONSUMATORI- Confederazione Generale dei Consumatori, in persona del
Le.pt., rappresentata e difesa dall’avv. Luca Baj del foro di Bergamo, con studio in Bergamo,
via T, Frizzoni n. 22:

* CODACONS -Coordinamento delle Associazioni per la difesa delPambiente e dei
dinitti di utenti e consumatori onlus- (anche come azionista), in persona del Lr.p.t.,
rappresentata e difesa dall’avv. Giuliano Leuzzi del foro dj Roma, con studio in Roma, via
Settembrini n. 30;
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* ADUSBEEF -Associazione degli Utenti Servizi bancari e finanziari-, in persona del L.r.p.t.,

rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Tanza del foro di Lecce, con studio in Lecce, via
Martinn d’Otranto n. 4;

* MOVIMENTO CONSUMATORYI, in persona del Lrp.t,, rappresentata e difesa dall’avv.
Luca Giabardo del foro di Torino, con studio in Torino, Largo Tirreno n. 115;

ammette, in relazione ai Capi A) e B) e nei confrond deglt impuratd BALDASSARRI Gian Luca,
SAYEED Sadeq e RICCI Raffaele, la costituzione di parte civile di:

* FONDAZIONE MONTE dei PASCHI di SIENA, in persona del Lr.p.t., rappresentata e
difesa dall’avv. Giovanni Paolo Accinni del foro di Milano, con studio in Milano via G.
Carducci n. 22;

ammette, in relazione ai Capi A) e B) e nei confront degli imputat MUSSARI Giuseppe, VIGNI
Antonio e BALDASSARRI Gian Luca, la costituzione di parte civile di:

* BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA, in persona del Lr.p.t.,, rappresentata e difesa
dall’avv. Francesco Arata del foro di Milano, con studio in Milano, viale L. Majno n. 3.

DICHIARA

inammissibili, per mancanza di previsione legislativa, tutte le costituzione di parte civili formulate nei
confronti di enti imputati per le disposizioni di cui al D. Lgs. n. 231/01;

inammissibile, per fine starutario successivo alla consumazione dei reati, la costituzione di parte civile
da parte di FEDERCONSUMATORI e di ASSOCIAZIONE CODICI Onlus- Centro per i
Diritti del Cittadino;

inammissibile, per mancanza di patrocinatore legale, la costituzione di parte civile avanzata da
MINESTRONI Mauro;

inammissibili, per carenza documentativa in ordine alla legittimazione, le costituzioni di parte civile
formulate dd MARRO Emanuele (avv. Tiziana Vigni del foro di Siena), da SILVESTRI Luigi (avv.
Luigi Scaglia del foro di Torino), da BAGNARI Andrea + 9 (avv. Alberto Poli del foro di Treviso), da
MITTA Giuseppe (avv. Adolfa Ausiliatrice Bruno del foro di Latina), da MINCATO Michele (avv.
Stefano Grindatto del foro di Torino), di GAMBERA Massimiliano (avv. Pierangelo Sanna del foro
di Milano), da MICUCCI Alvaro (avv. Tullio Saravo del foro di Roma), da GARRAMONE
Giordano (avv. Sabrina Sala del foro di Milano), SOLDATI Giotgio (avv. Gianluca Soldad del foro di
Milano), da ANNUNZIATA Pasquale + 1 (avv. Nunzio Giudice del foro di Nocera Inferiore), da
CONTRINO Calogero + 2 (avv. Laura Griso del foro di Milano), da ROCCHI Paolo (avv. Paolo
Trapanese del foro di Napoli), d MORETTI Giovanna ¢ REBELLINO Sara Alberta (avv. Marisa
F. Costelli del foro di Milano);

inammissibili, per mancanza del requisito di cui all’art. 78, lettera d), c.p.p., le cosdruzioni di parte
civile di CARDANO Alessandro (avv. Amedeo Ninivaggi del foro di Bari) e GENTILE Gaetano +
1 (avv. Loredana Gentile del foro di Milano);

inammissibili, per mancanza, irregolarita o invalidita nel conferimento della procura speciale, le
costituzioni di parte civile di KIER Brigitte Maria (avv. Bruno Barbieri del foro di Bologna), di
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GIRARDI Attilio (avv. Paolo Florio del foro di Torino) e di GUAZZOTTO Luca (avv. Bruno
Barbieri del foro di Bologna).

Della presente ordinanza viene data lettura in udienza alle parti ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 148,
comima quinto, .p.p..

Cosi deciso in Milano, il 27.11.2015

I1 Giudi
dott. Livi stofano
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